Este domnul dr. Adrian Andrei Rusu o piedica in calea bunului mers al

arheologiei medievale din Romania?

Ar fi posibil un raspuns pozitiv, conform reactiei oficiale din partea
Institutului din Sibiu (desigur, ma refer la recentul schimb oficial de replici; dar
Universitatea de acolo?). Ca secretar stiintific al Institutului de Arheologie si
Istoria Artei din Cluj (de asemenea, si acesta este al Academiei Romane), cu
documente la dispozitie, as putea dovedi ca pe durata ultimelor doua decenii
dl. Adrian A. Rusu si-a indeplinit cu prisosinta planul de cercetare (in sine,
expresia cred ca ar fi placut pe vremuri; la fel contextul referitor la ,,doua
decenii”, adica patru cincinale). Poate gresesc, dar nu a existat niciodata vreo
acuzatie de plagiat la adresa acestui domn, cu adevarat doctor si CS | (Adrian
A. Rusu). De recunoscut, este wuracios, ironic, capricios, cinic uneori,
zeflemitor, intotdeauna nemultumit, vesnic comentator si comentat, si de mai
multa vreme chiar chelios. Sunt destule motive pentru a refixa imaginea unui
tip dur, ajuns exemplu pentru o atitudine care nu convine, formulata de
ceilalti, adica ,,asa nu trebuie sa fii”. Presupun ca Adrian A. Rusu nu se
asteapta sa-l compar cu profesorul Radu Popa, care imediat dupa revolutie,
primul de altfel, s-a gandit ca s-a terminat ceva, urmand arheologia adevarata.
Ce a fost, vedem, cu bune si rele; exista si bune (spre deosebire de ce crede
Adrian A. Rusu). Fostii colegi, arheologi si istorici, ai amintitului respectat
profesor Radu Popa ar putea sa spuna ceva, mai ales ca la inceputul anilor 90
ai secolului trecut cele scrise au fost putine.

As sugera arheologilor medievisti, care au cunostintele lui Adrian A.
Rusu, sa ne indice scaparile, inevitabile in situatia oricui, mai mari sau mici,
asa cum in ultima instanta mediul de specialitate, din afara mai ales, ar putea
sa le taxeze (in cauza ar fi Ardealul). Altfel, ar fi de neinteles de ce acest

doctor, arheolog si istoric bantuit, nu-si afla linistea. Adica in domeniul



arheologiei medievale din Transilvania problemele de orice fel ar lipsi,
contributiile (publicate sau nu) ale doctoranzilor rezolvand cam tot ceea ce se
putea? Nu cred, asa cum nu lipsesc framantarile in raport cu vremea anterioara
(Adrian A. Rusu se fereste sa-i spuna medievala timpurie, ma gandesc la sec.
VII-X, stiu ca nu-l intereseaza). De la acei tineri oameni ai proiectelor mai
asteptam doar rezultatele determinarilor ADN, pentru a ne lamuri ca cei din
prima faza de la Cluj-Manastur au fost romani (cu sarcina fortificarii locului,
eventual scutiti), urmatorii, ca cei din cimitirul de la Jucu, fiind unguri si ca
unul dintre primii domni munteni a avut nevasta unguroaica (asta o stiam
deja). Ar fi interesant sa aflam pe aceasta cale si natiunea la care s-ar alatura
raposatii din cimitirul Alba lulia-Izvorul imp&ratului. Tn cele din urma, si romani
si unguri au ajuns sa locuiasca in Cluj-Manastur sau aiurea (nu vreau sa judec
gresit, eu locuiesc in Manastur, asa i se spune chiar astazi). Informatii
importante ar putea intervine si din directia Vaticanului, atata vreme cat
tinerii nostri cercetatori raman pe pozitii, bine gandite de altfel.

Intreaga discutie trimite obligatoriu la relativa neputintd a mediului
nostru de specialitate (arheologia romaneasca de astazi; medievistii nu au
probleme, vremea lor abia a sosit) de a reconstrui o fireasca ambianta critica.
inainte de toate, datoritd cursului urmat de reprezentanti, mai varstnici, intre
ei si tineri, mai tineri deopotriva, pe durata a mai bine de doua decenii.
Presupun ca intervine ineficienta scolii, apoi inconsistenta normelor specifice,
recunoscute sau nu (cazul deja zaharisit al plagiatelor), in ultima instanta
vesnica noastra inertie. Chiar si cariere spectaculoase, ale caror abateri de la
curs ar fi de comparat cu efectul meteoritului Tunguska (evit exemplele).

Cred ca in arheologie, indiferent de romani sau altii, fie din scoala
germana sau anglo-saxona, asa ca in viata de zi cu zi, lucrurile merg mai
departe atunci cand viitorului zid i mai pui o caramida si liantul cuvenit. O
intrebare fireasca, dar fara raspuns, mai ales in vremurile tulburi de astazi, ar
fi aceea formulata de cei care efectiv ridica si lipesc caramizi, adica arheologia
si altele [dar restul scrisului, de la arheologie in sus?], ce inseamna? Oricum

prea putin pe masura unui mecanism astazi de neinteles, mai bine explicat de



politicieni (siturile arheologice sunt mutate de arheologi exact pe traiectul
proiectelor concepute de specialistii lor in contracte). In ultima instantd, ma
intreb, atunci cand scrii ceva pentru arheologie (si primesti un salariu), o faci
pentru a completa un CV care va aduce in final sanse in plus pentru un nou
proiect castigat (si bani)?

Judecand in acesti termeni, reformulam intrebarea: Adrian Rusu este un
om rau, obsedat, greseste atunci cand critica, dar critica si critica fara motive
(7). Posibil sa fi intuit chiar si plagiatul lui Ponta? Eventual, dl. prof. Dancu,
clujean de-al nostru (un fel de profet), daca ar fi intrebat, ar construi un
raspuns. Dar, cel mai potrivit raspuns la intrebare ar trebui sa fie acela la o
alta indoiala: arheologia noastra (ce bine ca va fi regionalizata, dar putinta
celei preventive, cu banii, va ramane in capitala), de teren sau birou, de
salvare, preventiva ori sistematica, merge perfect? Mediul care ne intereseaza,
paraginit din pacate, poate fi el sanatos in afara unor intrebari puse, si solutii
propuse, din interior?

Nu stiu care sunt cutumele arheologilor medievisti; prea diferite nu
cred. In general, procedura de a copia chiar pasaje dintru-un
catalog/repertoriu nu este in regula. As spune, poate in primul rand, ca
inregistrarea descoperirilor de orice fel, asigura autorului posibilitatea de a-si
defini si insusi tema, dezbaterea acesteia in ultima instanta. Un cunoscator ar
aprecia atitudinea. Altfel, de ce sa reproduci fragmente din descrierile altora?
Mult mai economicoasa si eficienta, in situatia cand nu poti comenta, este o
lista care poate sa justifice o harta sau mai multe.

Am prilejul sa cunosc lucrari de licenta, masterat sau de doctorat
sustinute in tarile din vecinatate (perioada de care ma ocup). Probabil ca
acelea pe care le cunosc sunt acolo printre cele bune. Nu vreau sa judec
rezultatul unei eventuale comparatii cu situatia de la noi. Dar, spre exemplu,
nici acum nu stiu daca nu cumva a fost sustinuta, la noi, in Oradea, o teza de
doctorat in legatura cu viata si opera unui respectabil profesor, inca in verva
(ceilalti fosti profesori de la Cluj au fost deja sustinuti, si pe aceasta cale). Mai

demult, in legatura cu Sibiul, am remarcat cu totii efortul colegilor mai tineri



de acolo, atunci cand printr-un volum omagial au atras atentia profesorului
care abia implinise 45 de ani (este prietenul meu si m-am bucurat). Nu au
gresit, deoarece acum se afla in preajma acestuia, pana la o schimbare. Au
inteles la timpul potrivit ca importante sunt armele, munitia, ranitele si
proviziile, obligatoriu in spatele comandantul de pluton.

Revenind, s-ar putea ca Adrian A. Rusu sa nu fi gresit atunci cand si-a
asumat intreaga discutie cu Sibiul (de retinut, Institutul Academiei de acolo nu
are dreptul de a conduce doctorate). Oricum, Academia Romana ar avea un
cuvant de spus in privinta unei lucrari pe care a premiat-o. Cred ca o Comisie
de Etica , nu neaparat a Academiei Romane, ar trebui sa examineze situatia.
Fara partinire.

Precizez: sunt opiniile mele, nu au nimic de-a face cu o eventuala
pozitie a Institutului de Arheologie si Istoria Artei din Cluj-Napoca. Nu am citit
cartea persoanei incriminate in schimbul de adrese, din schimbul de replici am
inteles problema catalogului, si mi-am spus parerea. Intentia a fost aceea de a
oferi un raspuns intrebarii formulate de la bun inceput (,,Este domnul Adrian
Rusu o piedica...?””). Pot argumenta oricand: nu, dimpotriva.

Altfel, in afara altor intrebari, nu mai formulez decat una: ,,Repertoriul
arheologic al judetului Salaj”, nu cumva, macar la nivelul fiselor de inceput, a
insemnat ceva pentru vechiul plan de cercetare al Institutului din Cluj? Cei care
au muncit pentru un vechi proiect (oameni cu totul respectabili), ar spune ca
macar fisele pentru siturile preistorice de acolo au fost concepute, la vremea
de atunci, de catre unii dintre ei. in orice caz, dreptul de autor apartinea
Institutului de Arheologie si Istoria Artei din Cluj (exemplele fiselor concepute
de cercetatorii Institutului din acea vreme, daca este cazul, expun copiile). De
ce autorul principal al importantei lucrari in discutie a trecut cu vederea
aceasta situatie?

O posibila justificare, citand din lucrarea in discutie, p. 7:

»,De multi ani, ca arheologi ai epocii vechi de pe teritoriul Romaniei,
ambii cu radacini familiare in Simleul Silvaniei (jud. Salaj), am cercetat

realitati istorico-arheologice ale acestei parti a Romaniei. Astfel ca - in sfarsit -



am abordat elaborarea acestui Repertoriu arheologic al judetului Salaj, care
include istoria de la epocile cele mai vechi pana la inceputul Evului Mediu, intr-
un moment cand s-a parut ca acest judet a ramas in urma in competitia
ytransilvana”. Lucrarea se inscrie intr-o serie prestigioasa de repertorii
arheologice judetene, domeniu in care Sabin Adrian Luca porneste avantajat,
fiind autorul volumelor pentru judetele Sibiu (2003 - in colaborare), Hunedoara
(2005, 2005b, 2008) si a teritoriului istoric al Banatului romanesc (2005a, 2006)
(Caras-Severin - 2004, 2004a). Aceasta experienta vasta, conectata cu
cercetarea ce rezulta din volumele de repertorii pentru judetele Cluj (1992),
Alba (1995), Mures (1995), Covasna (1998) sau Harghita (2000) a permis
prezentilor autori sa incerce o prima varianta de repertoriu arheologic pentru
judetul Salaj. Lucrarea de fata porneste de la adunarea bibliografiei de dupa
1950. Mai apoi, partial, se foloseste si de vechiul manuscris al repertoriului
arheologic pentru Transilvania intocmit in anii '50 la Institutul de Arheologie
din Cluj-Napoca al Academiei Romane, care a ramas nepublicat, dar care a

fost folosit pentru unele, daca nu chiar pentru toate mai sus amintitele

repertorii (cu exceptia celor realizate de S.A. Luca). Modelele care au stat in
fata au fost foarte diferite, depinzand nu de un sistem, ci mai ales de
conceptia personala a autorilor. Noi am adoptat sistemul unui repertoriu
arheologic simplu... Lucrarea cuprinde descoperirile de pe teritoriul actualului
judet Salaj, pentru care nu exista un repertoriu arheologic, iar incercarile de
ordonare pe epoci istorice din diverse lucrari au fost fie schematice, fie
incomplete....”.

Daca arheologii Muzeului din Zalau accepta ,,ordonarea pe epoci istorice

’

din diverse lucrari... fie schematice, fie incomplete...”, asta ar insemna ca
habar nu au de ce se ocupa. Dar eu ii cunosc si 1i respect.

Altfel, ma opresc la fraza finala (exploziva) a introducerii la repertoriul
in discutie (desigur, intelegem aici, textul nu apartine d-lui profesor Nicolae
Gudea): ,in procesul de elaborare am fost ajutati de Consiliul Judetean Silaj,

prin persoana domnului fost vicepresedinte Mircea Ghiurco, si de colegii de la



Universitatea ,,Lucian Blaga” din Sibiu” [cu siguranta unul dintre ei a fost dl.
dr. Sabin A. Luca, asa am putea intelege].

Sa auzim numai de bine.

Dr. loan Stanciu,
Cercetator stiintific principal Il,

Institutul de Arheologie si Istoria Artei, al Academiei Romane, Cluj-Napoca



